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Zu kaum einem Film wurde so viel publiziert wie zu Stanley Kubricks 2001: A Space Opys-
sty (GB/US 1968);! Nils Daniel Peiler fiigt der langst uniiberschaubaren Menge an Lite-
ratur mit To Infinity and Beyond nun noch einen weiteren Titel hinzu, und zumindest
in einem Punkt kann man dem Autor voll und ganz zustimmen: Zu 2001 wurde bereits
derart viel verdffentlicht, dass eine neue Studie zu dem Film »nur noch in bisher noch
nicht ausgefiillte Nischen hinein operieren« kann (212).

Die Nische, die sich Peiler fiir seine Studie — die 2020 an der Universitat Heidelberg
als Dissertation angenommen wurde — ausgesucht hat, namlich die der kiinstlerischen
Rezeption des Films, erscheint an sich vielversprechend. 2001 ist schliefllich nicht nur
ein Werk, das in den unterschiedlichsten Kontexten zitiert wird und Gegenstand unge-
zahlter Interpretationen ist, sondern das sich zudem als eine Art allgemein akzeptier-
ter Richtgrofe fiir anspruchsvolles SF-Kino etabliert hat und als solche regelmafig
ebenso von Filmschaffenden wie auch von Filmkritiker:innen zum Vergleich heran-
gezogen wird. Der Frage nachzugehen, wie der Film einerseits diesen Status erlangt
hat und inwiefern nachfolgende Werke andererseits tatsachlich an Kubrick ankniipfen,
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wadre in der Tat ein interessantes Unterfangen, das weit iiber 2001 hinaus Aufschluss
iber das Funktionieren von Kanonisierungsprozessen geben konnte. Nicht zuletzt, weil
der direkte Einfluss von Kubricks Film auf das (SF-)Kino weitaus weniger ausgepragt
sein diirfte, als es sein Klassikerstatus vermuten ldsst. Zwar wurde und wird 2001 gerne
als Referenz angefiihrt, in praktisch allen fiir die Filmproduktion relevanten Aspekten
— dem Anspruch, der Struktur und Offenheit des Plots, dem Produktionsprozess, ja
selbst der Spezialeffekte — fand der Film jedoch keine unmittelbaren Nachfolger. Die
Blaupause fiir die heute dominierenden SF-Filme lieferte nicht 2001, sondern der
knapp zehn Jahre spater erschienene Star Wars (US 1977, Regie: George Lucas).?

Peiler strebt weder in Bezug auf den Film selbst, also der Elemente, die von nach-
folgenden Kiinstler:innen aufgegriffen wurden, noch hinsichtlich der auf 2001 referie-
renden Werke Vollstandigkeit an. Dennoch ist das untersuchte Korpus beeindruckend
grof3 und reicht von bekannten Beispielen wie der Fortsetzung 2010: THE YEAR WE MaDE
Contact (US 1984, Regie: Peter Hyams) oder den zahlreichen Zitaten in der Fernsehserie
THE Simpsons (US 1989— , Idee: Matt Groening) iiber vielleicht nicht ganz so nahelie-
gende Anspielungen wie dem Beton-Kubus auf dem Cover des Albums Who’s Next der
britischen Rockband The Who oder auf3erhalb von Fankreisen vergessenen Werken wie
Jack Kirbys (sehr freier) Comic-Adaptation von 1976 bis zu wohl nur Insidern bekann-
ten Kunstprojekten wie der Arbeit Sans titre (9/12/1934—8/02011) des franzdsischen
Kiinstlers Bruno Peinado. Peinados Kubus aus bemaltem Aluminium verweist sowohl
direkt auf den ratselhaften schwarzen Monolith in Kubricks Film wie auch auf die ihrer-
seits von 2001 beeinflussten Arbeiten des US-amerikanischen Minimal-Art-Kiinstlers
John McCracken.

Die Fiille des von Peiler untersuchten Materials ist auf jeden Fall Ehrfurcht gebie-
tend und schlagt sich im Umfang seiner Studie nieder. To Infinity and Beyond kommt
in zwei Hardcover-Biichern daher, dem eigentlichen, knapp 800 Seiten umfassenden
Textteil sowie einem iiber 300-seitigen Begleitband, der an die 700 farbige Abbildungen
enthadlt. Das sind Dimensionen, die fiir eine Dissertation mehr als ungewdéhnlich sind,
doch bis zu einem gewissen Grad scheint 2001, der von Anfang als episches Spektakel
angelegt war, derartige verlegerische Hochstleistungen regelrecht herauszufordern;
das 2014 vom Taschen-Verlag verdffentlichte The Making of Stanley Kubrick’s 2001: A
Space Opyssey brachte in der limitierten Erstauflage gut neun Kilogramm auf die Waage.
Obwohl sich Peiler somit in guter Gesellschaft befindet, sei dennoch die Frage erlaubt,
wie sinnvoll ein solcher Umfang bei einer wissenschaftlichen Studie, zumal einer
Qualifikationsarbeit, tatsdachlich ist.

2 Siehe Spiegel, »Monolithc.



Die kiinstlerische Rezeption von 2001 beschrankt sich, wie Peiler festhalt, nicht
auf einige wenige ikonische Motive oder Momente wie etwa den Monolith oder die zu
Strauss tanzenden Raumschiffe; vielmehr erfahren »selbst auf den ersten Blick nach-
geordnete Elemente [...] reiche Ausgestaltung in kiinstlerischen Rezeptionen« (714).
Umdies zu belegen, listet Peiler auf mehr als 450 Seiten, unterteilt in sieben Kategorien,
die sich noch einmal in zahlreiche Unterkategorien aufteilen, Beispiele auf und erklart
jeweils ausfiihrlich, inwiefern sich diese auf Kubricks Film beziehen.

Der Autor, der 2018, anldsslich des 50. Geburtstags des Films, eine Ausstellung zu
2001 im deutschen Filmmuseum kuratiert und im gleichen Jahr ein kleines Biichlein
dazu veroffentlicht hat (201x2001; siehe Spiegel, »Sammelrezension«), ist ohne Zweifel
ein vom Film restlos begeisterter Fan, dessen Wissen dazu seinesgleichen sucht. Das
ware an sich nichts Negatives. Gerade die Geschichte der SF-Forschung zeigt, dass sich
Fantum und Wissenschaft nicht ausschlieSen miissen, sondern vielmehr befruchten
konnen. Voraussetzung ist allerdings, dass sich die Begeisterung mit wissenschaft-
licher Methodik und kritischer Reflexion verbindet. Peiler gelingt dies nur teilweise.
Grof3e Teile seines Buchs wirken, als wiirde ein Sammler durch seine Kollektion fiih-
ren und stolz jedes einzelne Objekt prdasentieren. In einer anderen Form, etwa als
Nachschlagewerk zum Stobern oder auch als Wiki, ware das wahrscheinlich faszi-
nierend, als linear zu lesendes Buch ist es dagegen sehr ermiidend. Und in jedem Fall
kann eine solche Materialsammlung nur den ersten Schritt einer wissenschaftlichen
Untersuchung darstellen.

Eine eigentliche Reflexionsebene fehlt der Studie aber; im Grunde zeigt Peiler mit
seinem riesigen Korpus nur, dass 2001 in ganz unterschiedlichen Kontexten rezipiert
wird. Dies diirfte aber ohnehin unbestritten sein und lief3e sich wohl auch mit deut-
lich geringerem Aufwand belegen. Das ganze Unternehmen scheint allerdings von
der Uberzeugung geleitet, dass Ausfiihrlichkeit an sich eine Tugend ist, ja dass sie die
theoretische Reflexion bis zu einem gewissen Grad ersetzen kann. Praktisch alles an
To Infinity and Beyond ist zu lange geraten, vieles ist redundant. Nicht nur werden alle
Eigennamen und Filmtitel konsequent ausgeschrieben, der Text ist auch sonst mit
Unnotigem gespickt. Wenn Peiler, um eines von vielen Beispielen zu nennen, die meist
scherzhaftkolportierte Verschworungstheorie erwahnt, Kubrickhabe die Mondlandung
inszeniert, liest sich das folgendermafien:

So kursiert die Verschworungstheorie, Stanley Kubrick habe die erste bemannte
Mondladung der Apollo-11-Mission der NASA am 21. Juli 1969 durch die
US-Amerikaner Neil Armstrong und Buzz Aldrin (wdahrend Michael Collins im Orbit
verblieb) im Filmstudio inszeniert. (238)



Wahrscheinlich ist diese Anhdufung irrelevanter Details, bei der selbst der Name des
Apollo-11-Astronauten genannt wird, der den Mond nicht betreten hat, als Ausdruck
wissenschaftlicher Prazision gedacht, tatsachlich blahen sie den Text aber nur unno-
tig auf. Hatte Peiler auf derartiges Fiillwerk verzichtet, wdre sein Buch bereits deutlich
schlanker ausgefallen.

Bei aller Detailhuberei und obwohl Peiler mehr als 200 Seiten mit Voriiberlegungen
und Abgrenzungen fiillt, bleibt der zentrale Begriff der kiinstlerischen Rezeption
erstaunlich diffus. Kubricks Film biete sich unter anderem deshalb fiir die kreative
Weiterverarbeitung an, weil sich der Regisseur in seinem Werk verschiedentlich selbst
zitiert und weil der Film seinerseits ebenfalls ein Amalgam unterschiedlicher Einfliisse
sei; diese »Kombinathaftigkeit von 2001: A Space Obyssey ldsst sich damit als weitere
Voraussetzung fiir eine kiinstlerische Rezeption des Films beobachten, da die ver-
satzstiickhafte Natur der Vorlage somit den Film fiir ein weiteres Zitat pradestiniert«
(155). Diese Ausfithrungen lassen den Rezensenten einigermalflen ratlos zuriick. Nicht
nur diirften in so ziemlich jedem Film, der nicht von einem Einsiedler im Alleingang
hergestellt wurde, zahlreiche Einfliisse sichtbar werden, es ist zudem nicht einsichtig,
warum 2001 dadurch, dass er sich auf andere Werke bezieht, seinerseits in besonderem
Mafe zum Zitat einladen soll. Dass Peiler den Umstand, dass Kubrick mehrfach mit den
gleichen Schauspielern arbeitete, als eine Form des Eigenzitats begreift, tragt nicht zur
Nachvollziehbarkeit seiner Argumentation bei.

Zu Beginn seiner Studie pladiert Peiler dafiir, die kiinstlerische Rezeption »als Teil
der Werkgeschichte, als Teil des Werks selbst« (227) zu verstehen. Dies miindet zum
Schluss in den Vorschlag, »die kiinstlerische Rezeption als Kriterium fiir ein alternati-
ves Modell zur Kanonisierung von Filmwerken« (721) zubetrachten. Beide Forderungen
sind nachvollziehbar, aber auch nicht wirklich bahnbrechend und hatten sich mit weit-
aus weniger Material begriinden lassen.
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