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der Gesellschaft verpont ist. Die Zelle
steht in einer geheimen Kammer, welche
die Heldin entdeckt. In dieser Kammer
verjiingen sich die Volkmanns und ihre
Mutter regelmdRig, die Mutter beniitzt
die Kammer auch dazu, ihre Krebser-
krankung zu beseitigen. Die Einfithrung
eines solchen typischen SF-Elements ist
ein Faktor, der dem Roman die soziale
Ernsthaftigkeit raubt, die er sonst viel-
leicht haben konnte.

Fiir Frauen bedeutet eine Schwanger-
schaft Vergiinstigungen und die Mog-
lichkeit sozialen Aufstiegs, und die Hel-
din unternimmt im Roman einiges, um
die Aufmerksamkeit von Mdnnern zu er-
regen, entbloRt sich etwa am Fenster
vor Fassadenarbeitern. Sie wird von ih-
rem Freund Ruben schwanger, verliert
ihn aber trotzdem, der ein besonders
engstirniger loyaler Staatsbiirger ist und
fir ihre Regeliibertretungen kein Ver-
standnis hat. Ironischerweise tut er sich
mit Carmen zusammen, einer Frau, die
mit umgeschnallten Kissen eine Schwan-
gerschaft vorgetduscht hat, und er er-
reicht sogar, dass ihr das Kind abgenom-
men und seiner neuen »Familie« mit Car-
men tUbertragen werden soll. Es zeigt
sich auch, dass die Soziale Kasse ihre
korrupten Vertreter hat und sie es sich
richten konnte, wenn sie fiir einen fetten
Beamten gewisse Dienstleistungen er-
bringt. Am Ende wartet die Protagonis-
tin im Wald auf die unausweichliche Ka-
tastrophe, die sie ereilen wird.

Die tyrannische Gesellschaft, die sich
die Autorin ausgedacht hat, unterliegt so
restriktiven Regeln, dass die Situation
bis zur Absurditdt zugespitzt wirkt und
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die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass solch
eine Entwicklung je eintritt, gegen null
geht. Unangepasstheit und Auflehnung
der Protagonistin sind hilflos und unarti-
kuliert. Zuweilen ist die Prosa intensiv,
aber das Verhalten der Heldin ist so ver-
quer wie die geschilderte Gesellschaft.
Franz Rottensteiner
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Phantastik.

Es ist ein Kreuz mit der Fantastik. Wer
sich mit ihr beschaftigt, handelt sich
schnell allerhand Scherereien ein. Das
beginnt schon bei der Frage, was der Be-
griff eigentlich bezeichnet. Im Deutschen
wird »Fantastik« einerseits fiir jede Art
von »nicht-realistischer« Erzdhlung ver-
wendet, als ﬂberbegriff fiir Genres wie
SF, Fantasy, Utopie und Horror. Daneben
existiert eine zweite Konzeption, die den
Einbruch eines iibernattirlichen Ereignis-
ses in eine realititskonforme Welt ins
Zentrum stellt. Fantastik in diesem enge-
ren Sinne umfasst primdr Literatur (und
andere kiinstlerische Werke) in der
Nachfolge der englischen Gothic Novel.
Der einflussreichste Theoretiker dieser
Spielart ist zweifellos Tzvetan Todorov
mit seiner 1970 erstmals auf Franzdsisch
erschienenen Einfithrung in die fantasti-
sche Literatur.
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In der deutschsprachigen Literaturwis-
senschaft ist die theoretische Diskussion
wahrend Jahren in geradezu obsessiver
Weise um Todorovs Modell gekreist (in
der englischsprachigen Forschung ist To-
dorov dagegen eine Randerscheinung ge-
blieben). Diese einseitige Ausrichtung
hangt wohl auch mit einem Diinkel ge-
geniiber populdren Genres zusammen,
den die Disziplin lange gehegt hat. Denn
Fantastik klassischer Autoren des 18.
und 19. Jahrhunderts wie Maupassant
oder Hoffmann lasst sich mit Todorov
gut beschreiben, zu Fantasy und SF hat
er dagegen nichts zu sagen. Fir eine Li-
teraturwissenschaft, die sich lieber mit
Hoffmanns »Sandmann« oder Poes »The
Tell-Tale Heart« als mit Perry Rhodan
oder Wolfgang und Heike Hohlbein be-
schaftigte, war dies freilich kein Nach-
teil.

Damit wéren wir bei der Klage, dass
moderne fantastische Genres von der
Forschung nicht ernst genommen wer-
den, die in kaum einer wissenschaftli-
chen Publikation zum Thema fehlt (im
besprochenen Handbuch ist gleich im al-
lerersten Satz vom »Verdacht der Trivia-
litdt« die Rede, unter dem die Fantastik
lange stand). Obwohl diese Kritik fiir die
Vergangenheit sicher ihre Berechtigung
hat, scheint sie mir heute nicht mehr an-
gebracht (viel problematischer ist in mei-
nen Augen, dass viele Autoren neuere
Veréffentlichungen zum Thema kaum
zur Kenntnis nehmen und stattdessen
lieber zum hundertsten Mal Todorov
wiederkduen). Im Gegenteil ist derzeit
ein Boom an wissenschaftlicher Literatur
zu fantastischen Themen zu beobachten.

co. . DER SEZIERTISCH

Parallel dazu gibt es im deutschspra-
chigen Raum seit einigen Jahren ver-
starkte Bestrebungen, die akademische
Fantastikforschung zu institutionalisie-
ren und ihr mehr Respektabilitdt zu ver-
schaffen. Und umgekehrt ist man auch
an den germanistischen Instituten zur
Einsicht gelangt, dass populdre fantasti-
sche Werke im Zeitalter von Harry Potter,
Twilight und Avatar nicht einfach igno-
riert werden konnen. Sichtbarstes Ergeb-
nis dieser Bemithungen ist die Griindung
der facheriibergreifend ausgerichteten
Gesellschaft fiir Fantastikforschung vor
vier Jahren. Das nun erschienene inter-
disziplindre Handbuch Phantastik ist
ebenfalls in diesem Kontext zu sehen.
Ein Nachschlagewerk im renommierten
Metzler-Verlag kommt einem akademi-
schen Ritterschlag gleich.

Der von Hans Richard Brittnacher und
Markus May herausgegebene Band muss
somit eine gewichtige Aufgabe erfiillen,
gelingt ihm das auch? Um es vorwegzu-
nehmen: Das Fazit fallt zwiespdltig aus.
Das Buch ist in einen historischen und
einen systematischen Teil gegliedert und
behandelt auf rund 600 Seiten eine Fiille
von Themen, zumeist auf hohem Niveau.
Dass die Auswahl nicht alle Leser voll-
standig zufriedenstellen wird, ist dabei
nicht zu verhindern. So vermisse ich im
Unterkapitel »Poetik« neben Themen wie
nAffekte«, »Metamorphose«, »Surrealis-
mus« oder das »Unheimliche« Artikel zur
Satire und zur Verfremdung. Das ist aber
zweifellos auch personlichen Interessen
geschuldet.

Die echten Versdumnisse des Bandes
sind auf einer strukturellen Ebene auszu-
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machen, wobei gewisse Probleme dem
Thema inhdrent sind. Allen voran die an-
gesprochene Schizophrenie des Fantas-
tikbegriffs, die das gesamte Buch durch-
zieht. Es ist der erkldrte Anspruch der
Herausgeber einen Uberblick »zu Theo-
rien, zu medialen Ausprdgungen, den
unterschiedlichen Genres, den dominie-
renden Diskursen des Phantastischen,
den prominentesten Themen und Moti-
ven sowie der Poetik des Phantasti-
schen« (S. 1) zu geben. Entsprechend
werden Fantasy, Marchen, SF und Utopie
resp. Dystopie jeweils in eigenen Kapi-
teln behandelt. Auch die Uberblicke zu
historischen und nationalen Entwicklun-
gen gehen in der Regel von einem brei-
ten Fantastikverstdndnis aus. Ganz an-
ders dagegen das von den Herausgebern
verantwortete Kapitel zu Fantastiktheo-
rien, das sich in erster Linie auf die klas-
sische Tradition konzentriert und in dem
man SF-Theoretiker wie Darko Suvin
oder Samuel Delany ebenso vergeblich
suchen wird wie die Fantasyforscher
Brian Attebery, Edward James oder Farah
Mendlesohn (die drei Letzteren sind im
ganzen Buch nicht zu finden). Nach einer
Diskussion der {iblichen Verdachtigen
(Callois, Todorov, Durst) ist dann unter
anderem von feministischen resp. post-
strukturalistischen Theoretikern wie
Donna Haraway und Jean Baudrillard die
Rede (der Name des Letzteren fehlt im
Index). Das iiberrascht, da diese nicht
Fantastik theoretisieren, sondern viel-
mehr SF-Motive fiir ihre jeweiligen Dis-
kurse fruchtbar machen. Aber eben: Um
SF geht es an dieser Stelle eigentlich
nicht (und um Fantasy schon gar nicht).
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Und obwohl genuine SF-Autoren wie
William Gibson und Philip K. Dick hier
als Beispiele fiir die »zunehmende |...]
technologische Mediatisierung und Vir-
tualisierung der Lebenswelt« (S. 194) die-
nen, wird mit Fredric Jameson der wohl
wichtigste »postmoderne« SF-Theoreti-
ker, der sich zudem intensiv mit Dick be-
schéftigt hat, nicht erwahnt (im ganzen
Band taucht sein Name einmal auf).

Hier wie an anderen Stellen wird
deutlich, dass der Fokus des Handbuchs
trotz der angestrebten Breite insgesamt
auf der deutschsprachigen und tenden-
ziell eher der literaturwissenschaftli-
chen Forschung liegt. Geradezu exem-
plarisch hierfiir ist Jérg Krappmanns Ar-
tikel zum Magischen Realismus, der
kenntnis- und materialreich die Ge-
schichte des Begriffs in der deutschen
Literatur resp. Literaturwissenschaft
nachzeichnet, zur internationalen For-
schung aber lapidar festhdlt, dass diese
»nicht eingehender besprochen werden
[muss], da sie sich bald auf den realismo
magico in der lateinamerikanischen Lite-
ratur konzentrierte« (S. 533). Nun ist Ma-
gischer Realismus zweifellos ein duferst
vieldeutiger Begriff und die oft zu beob-
achtende Verengung auf lateinamerika-
nische Literatur in der Folge von Gabriel
Garcia Marquez — der im besagten Kapi-
tel mit keinem Wort erwdhnt wird —
durchaus problematisch. Ob die strikte
Trennung zwischen einem (deutschen)
Magischen Realismus und einem (latein-
amerikanischen oder internationalen?)
realismo magico eine sinnvolle Losung
darstellt, darf allerdings bezweifelt wer-
den, zumal diese Unterscheidung nicht
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einmal innerhalb des Handbuchs selbst
zur Anwendung gelangt: Im Kapitel zur
lateinamerikanischen Literatur nach
1945 ist lediglich vom Magischen Realis-
mus die Rede.

Folgt Krappmann einer Vorgabe der
Herausgeber, wenn er nur deutschspra-
chige Literatur beriicksichtigt (dass Ma-
gischer Realismus auch ein fiir den Film
relevantes Konzept ist, wird ebenfalls
nicht erwahnt)? Vergleicht man die ver-
schiedenen Artikel, ergibt sich diesbe-
ziiglich kein einheitliches Bild. Der Arti-
kel zu Traum und Rausch behandelt ne-
ben literarischen — darunter auch nicht-
deutschsprachige — zahlreiche filmische
Beispiele und geht zudem auf die film-
wissenschaftliche Fachliteratur ein. Auch
im Kapitel zu Utopie/Dystopie kommen
fremdsprachige Primédrtexte sowie einige
Filmbeispiele zur Sprache, der umfang-
reiche soziologische und politologische
Forschungszweig wird dagegen ebenso
wenig erwahnt wie Ernst Bloch, dessen
Opus magnum Das Prinzip Hoffnung Teile
der Utopieforschung stark gepragt hat.
Ahnlich uneinheitlich présentiert sich
der Artikel zur Musik. Autor Hendrik Hel-
lersberg erwdhnt neben Werken wie
Wagners Fliegendem Holldnder oder Berli-
oz’ Symphonie fantastique und einem kur-
zen Abstecher zur Musik von Star Wars
und den Lord-of-the-Rings-Filmen zwar
das Konzeptalbum Tales of Mystery and
Imagination: Edgar Allan Poe des Alan
Parsons Projects. Das von Isaac Asimov
inspirierte I Robot der gleichen Band
bleibt aber ebenso unerwdhnt wie die
»Science-Fiction-Musik« von Kraftwerk,
David Bowie oder Sun Ra.

co. . DER SEZIERTISCH

Dass ein Handbuch Gewichtungen vor-
nimmt, dass nicht jeder Aspekt in seiner
ganzen Breite diskutiert werden kann,
ist unvermeidlich. Bei iiber 60 Beitragern
lasst sich zudem nicht verhindern, dass
die Texte unterschiedlich ausfallen. Bei-
des ware kein grundsatzlicher Mangel.
Meine Kritik gilt denn auch vor allem
dem Umstand, dass die Gewichtungen
nicht thematisiert und transparent ge-
macht werden. Stattdessen werden un-
terschiedliche Konzeptionen und Ansat-
ze stillschweigend nebeneinanderge-
setzt. Der Grad der Uneinheitlichkeit ist
dabei in einigen Féllen regelrecht sto-
Rend. Georg SeeRlen etwa entwickelt in
seinem Artikel zum Film eine komplett
neue Systematik mit Kategorien wie Ro-
mantic Fantasy oder Fantasy-Detection,
die nirgends mehr aufgegriffen wird. Auf
Verweise auf andere Artikel und das Zi-
tieren von Quellen verzichtet er kom-
plett, als Literaturhinweis muss ein von
ihm und Fernand Jung verfasstes Buch
zum Horrorfilm gentigen.

Die Verdffentlichung des Fantastik-
handbuchs wurde mehrfach verschoben.
Die Zeit, um das Artikelkonvolut zu ver-
einheitlichen, scheint am Ende aber
dann doch gefehlt zu haben. Zum Bei-
spiel findet sich der Eintrag zur Architek-
tur — an sich ein lobliches Unterfangen,
da dieser Bereich nur selten thematisiert
wird — im Kapitel »Mediale Auspragun-
gen des Phantastischen«. Der Autor Karl
R. Kegler behandelt aber keine realen
Bauten, sondern versteht fantastische
Architektur (womit brigens keine futu-
ristischen Bauten oder Marchenschlosser
gemeint sind) vielmehr als »ein Phédno-
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men literarischer, gemalter bzw. ge-
zeichneter oder filmischer Fiktion« (227).
Es geht somit gerade nicht um Manifes-
tationen der Fantastik im Medium der
Architektur, sondern um architektoni-
sche Motive in fantastischer Fiktion, was
eine Einordnung im Kapitel »Genres,
Themen und Motive« nahelegen wiirde
(wo es einen Eintrag zum Labyrinth
gibt). Hier wie an anderen Stellen habe
ich zudem Illustrationen vermisst; der
einzige Artikel, der mit Abbildungen ver-
sehen ist, ist derjenige zur bildenden
Kunst. Warum dies so gehandhabt wird,
wird nicht erlautert.

Die kritisierten Punkte stellen weniger
Versaumnisse des jeweiligen Autors als
der Herausgeber dar. Ebenso der unein-
heitliche und stellenweise regelrecht
schlampige Umgang mit Zitaten. Immer
wieder fehlen Angaben zu Quellen, wird
ohne erkennbares Prinzip zwischen Ori-
ginalsprache und Ubersetzung gewech-
selt. Primartexte werden mal am Ende
eines Artikels angegeben, mal nicht.
Seefllen verzichtet beim Nennen von
Filmtiteln komplett auf weitere Angaben
(eine Filmografie fehlt ohnehin), wah-
rend Peter Kuon in seinem Beitrag zu
Utopie/Dystopie immerhin das Verdffent-
lichungsjahr angibt (dafiir aber den Titel
von Kevin Costners Endzeitfilm Water-
world falsch schreibt). Dass man einem
im Metzler-Verlag erschienenen Hand-
buch so simple Dinge ankreiden muss,
ist erstaunlich. In vielen Fillen handelt
es sich dabei um triviale Fehler, die im
Lektorat behoben werden miissten; auch
ein kapitaler Bock wie die falsche Zu-
schreibung von Aldous Huxley als Autor
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von Animal Farm (S. 334) diirfte das Ver-
lagskorrektorat nicht passieren.

Ahnlich beim Index: Auf ein Titelregis-
ter wurde komplett verzichtet, was die
gezielte Suche nach Werken betréchtlich
erschwert. Der Sachindex wiederum
scheint automatisch ohne nachtrégliche
Kontrolle erstellt worden zu sein — mit
teilweise absurden Ergebnissen: So ver-
weisen einige Eintrdge zum Lemma
»Mystery« zwar auf das gleichnamige
Genre (zu dem ein eigener Artikel fehlt),
andere dagegen auf Titel wie The Mystery
of the Wax Museum, auf das bereits er-
wdhnte Alan-Parsons-Project-Album oder
ein englischsprachiges Zitat, in dem von
»the mystery of life« (533) die Rede ist.
Man kann sich ohnehin fragen, wie sinn-
voll ein gedrucktes Nachschlagewerk im
digitalen Zeitalter noch ist (die etwas an-
ders ausgerichtete Encyclopedia of Science
Fiction ist mittlerweile online verfiigbar
— kostenlos!). Wenn aber Index und Ver-
weise so liickenhaft und teilweise regel-
recht unsinnig sind, verliert ein Hand-
buch einen betrachtlichen Teil seines po-
tenziellen Nutzens.

Fiir sich genommen sind viele der an-
gefiihrten Madngel nicht gravierend, in
der Summe werten sie das Buch aber be-
trachtlich ab. Metzler-Handbiicher geho-
ren flir Universitdtsbibliotheken und
dhnliche Institutionen zu den Pflichtkdu-
fen; sie sollen den Stand der Forschung
auf einem Feld reprédsentieren. Diesem
Anspruch wird das Fantastikhandbuch,
das mit einem Preis von iiber 60 Euro zu-
dem nicht gerade billig ist, derzeit nur
bedingt gerecht.





