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In der Flut an Publikationen zum
Thema Utopie bilden Untersuchungen zu
filmischen Vertretern der Gattung nach
wie vor die Ausnahme. Es besteht eine
echte Forschungsliicke, und die beiden
jungsten deutschsprachigen Monogra-
phien zum Thema, Chloé Zirnsteins Zwi-
schen Fakt und Fiktion (2006) sowie André
Miillers Film und Utopie (2010), sind lei-
der nicht geeignet, diese zu fiillen (zu
Film und Utopie siehe meine Rezension
Spiegel 2010). Fiir Heike Endters Okono-
mische Utopien und ihre visuelle Umset-
zung in Science-Fiction-Filmen bestiinde
also die Chance, ein noch weitgehend
unbearbeitetes Thema zu besetzen.

Endter beschaftigt sich mit Utopien im
Spielfilm, genauer: im Science-Fiction-
Film, und legt den Fokus dabei — wie
schon im Titel angezeigt — auf den oko-
nomischen Aspekt. Die von ihr zu Beginn
formulierte Leitfrage lautet: ,Welche
Utopien, die 6konomische Vorstellungen
betreffen, findet man in Science-Fiction-
Filmen; wie sind sie in ihren Bildern vi-
sualisiert und was sind die besonderen
Moglichkeiten der Science-Fiction* (S.
15). Dieser Frage geht sie in fiinf thema-
tischen Kapiteln nach, ndmlich zu den
Themen Maschinen-Menschen, Paradies-
girten, dem Konzern und Konsum. Die
Betonung des Wirtschaftlichen gegen-
iber dem Politischen, das bei Utopien
meist im Vordergrund steht, ist zwar
ungewohnlich, weckt aber auch Neugier,
da es sich hier um einen Bereich handelt,
der im Film eher untererforscht ist.

Der erste Eindruck, den das Buch ver-
mittelt, ist ungewohnt: Okonomische
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Utopien geht auf Endters kunstge-
schichtliche Dissertation zuriick, die sie
2009 an der Universitdt Bern eingereicht
hat, unterscheidet sich &dufRerlich aber
von der typischen Pflichtpublikation. Der
Band ist nicht nur sehr sorgfdltig gestal-
tet, er ist mit weniger als 200 Seiten Um-
fang — der eigentliche Textteil umfasst
sogar nur 150 Seiten — zudem auffallend
schlank ausgefallen.
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Letzteres muss freilich kein Nachteil
sein. Viele Dissertationen sind zu lang,
und nur die wenigsten diirften tatsich-
lich integral am Stiick gelesen werden.
Allerdings zeigte die Lektiire schnell,
dass Okonomische Utopien nicht nur phy-
sisch ein Leichtgewicht ist; im Kontrast
zur schonen Aufmachung entpuppt sich
Endters Buch inhaltlich als erschreckend
durftig.

Typische Dissertationen beginnen je-
weils mit einem Uberblick iiber die For-
schungslage. Damit werden in der Regel
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zwei Ziele verfolgt: Einerseits zeigt der
aufstrebende Nachwuchswissenschaftler
auf diese Weise, dass er sich in seinem
Forschungsgebiet auskennt und die rele-
vante Literatur rezipiert hat, zugleich
werden die fiir die weitere Untersu-
chung zentralen Begriffe eingefiihrt und
definiert. Wahrend Letzteres unbedingt
notig ist, fihrt Ersteres oft zu einem
langen Aneinanderreihen von Namen
und Theorien, die fiir die eigentliche Un-
tersuchung nur wenig Relevanz besit-
zen. Endter hat sich fiir das andere Ex-
trem entschieden: Um Fragestellung und
Methode zu skizzieren und ihre wesent-
lichen Konzepte zu definieren, benétigt
sie kaum 20 Seiten; ein Vorgehen, das
sich — wenig uberraschend — schnell
racht.

In der knappen Diskussion verzichtet
Endter weitgehend darauf, Termini wie
Okonomie, Utopie oder Science Fiction zu
schérfen; insgesamt scheint sie diese in
einem sehr allgemeinen, weit gefassten
Sinne zu verstehen. Nicht umsonst zi-
tiert sie — fiir eine Dissertation mehr als
ungewohnlich — mehrfach das allgemei-
ne dtv Lexikon. Begriffliche Prazision ist
aber kein Selbstzweck, wie sich bei ei-
nem Terminus wie dem der Utopie mit
gnadenloser Konsequenz zeigt. Denn
Utopie kann je nach Kontext und Autor
ganz unterschiedliche Dinge bezeichnen
— von einer literarischen Gattung tber
ein philosophisches Konzept bis zum
politischen Kampfbegriff. Alle diese An-
sdtze haben ihre Berechtigung, sie beto-
nen aber verschiedene Aspekte und ste-
hen teilweise auch in direktem Wider-
spruch zueinander.

Wohlverstanden: Es geht keineswegs
darum, ob Endters Definition von Utopie
nun die richtige ist. Es geht auch nicht
darum, dass die Autorin um jeden Preis
eine eigene Definition entwickeln muss,
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sondern viel grundlegender um die Fra-
ge, was sie eigentlich meint, wenn sie
von Utopie spricht. Tatsdchlich wird das
nie ersichtlich: Zwar bezieht sie sich auf
Morus und stellt richtigerweise fest, dass
bereits dessen Utopia negative — dystopi-
sche — Elemente enthdlt. Nur eine Seite
spater ist dann aber zu lesen, die ent-
scheidende Frage sei, ,ob Utopien um-
setzbar sind oder nicht“ (S. 19). Das Pro-
blem der Umsetzbarkeit, das fiir konkre-
te Utopien und zumindest fiir einen Teil
der politisch-soziologischen Utopiefor-
schung zweifellos von groRer Relevanz
ist, stellt sich fiir die von Morus begriin-
dete literarische Tradition aber gerade
nicht. Andernorts scheint Endter Utopie
dann als Synonym fiir jede Art von para-
diesischem Zustand zu verstehen: hier
wiederum spielt die fiir viele literarische
Utopien charakteristische detaillierte Be-
schreibung der politischen Organisation
des utopischen Staates, fiir die Morus
das Modell geliefert hat, keine Rolle.
Endter untersucht fast ausschlieflich
Dystopien, was nicht weiter erstaunlich
ist, sind positive Utopien im morusschen
Sinn im Spielfilm doch weitgehend inexi-
stent. Aussagen wie die folgende lassen
allerdings Zweifel aufkommen, wie gut
Endter die utopische Tradition kennt:
,Das Individuum ist Ausdruck des Positi-
ven, Utopischen; das Unindividuelle be-
zeichnet die Dystopie“ (S. 103). Bezogen
auf die klassischen literarischen Utopien
in der Folge von Utopia ist diese Behaup-
tung nachweislich falsch. Das Individu-
um muss sich auch in der positiven Uto-
pie unterordnen, nur wird diese Unter-
ordnung nicht als etwas Negatives ver-
standen; da der allméichtige Staat eben
ein verninftiger ist, weill er, was fiir
seine Biirger gut ist. Just in diesem Punkt
liegt die unheimliche Ndhe von Utopie
und Dystopie, die oft nur eine Frage der
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Perspektive sind: Ein unangepasster Re-
bell kann aus fast jeder Utopie eine Dy-
stopie machen.

Leider ist Endters sprachlicher Duktus
nicht geeignet, fiir mehr Klarheit zu sor-
gen. So ist im Einleitungskapitel bei-
spielsweise folgender Satz zu lesen:
sDurch die entscheidenden Begriffe dko-
nomisch, Utopie, Science-Fiction-Film und
Bild wird ein Feld erzeugt, das durch sei-
ne Begrenzung definiert ist wie durch
einen bestimmten Inhalt der Begriffe,
denn innerhalb des Feldes sind die Be-
griffe aufeinander bezogen, so dass wah-
rend der Betrachtung eine voneinander
abhdngige Sinngebung entsteht“ (S. 15).
Die Autorin bendtigt hier mehr als vier
Zeilen, um — ja, um was eigentlich zu sa-
gen? Zumindest mir erschlieft sich in
dieser Passage kein Sinn, der iiber reine
Trivialitdten hinausgeht.

Vielsagend auch der folgende Satz:
,Wer die Materie kennt, kann anmerken,
dass Roboter und Androiden, Cyborgs
und Replikanten verschiedene Entwiirfe
eines kiinstlichen Wesens bezeichnen®
(S. 40). Mit der ungewohnten Formulie-
rung ,Wer die Materie kennt“ bestétigt
Endter — wohl géanzlich unabsichtlich —
einen Eindruck, der sich beim Lesen zu-
sehends verstirkt: Okonomische Utopien
ist ein Aullenseiter-Werk — sowohl die
Autorin als auch das intendierte Publi-
kum scheinen die untersuchte Materie
nicht sonderlich gut zu kennen. Das
zeigt sich am Korpus — unbestrittene
und oft besprochene Klassiker wie Rol-
lerball, THX 1138 oder Logan’s Run wer-
den als ,weniger bekannte Filme“ (S. 33)
bezeichnet —, im ausfiihrlichen Nacher-
zdhlen der Filmplots und schlieRlich in
der Methodendiskussion.

Die Analyse bewegter Bilder gehdrt
nicht zum taglichen Brot eines Kunsthi-
storikers; gerade aber der Blick von au-
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Jfien konnte dem Feld guttun, denn wie
Endter zurecht festhdlt, steht die bishe-
rige Forschung zum SF-Film mehrheitlich
in der Tradition der Ideologiekritik und
hat deshalb &sthetische Aspekte ver-
nachldssigt (siehe dazu auch meine
Uberlegungen in Spiegel 2007: 12-16).
Eine weniger auf die ,Bedeutung®, son-
dern auf formal-dsthetische Aspekte
ausgerichtete Analyse wadre fiir den SF-
Film auf jeden Fall ein Gewinn. Was End-
ter aus dieser Ausgangslage macht, lasst
den Filmwissenschaftler dann aber doch
eher ratlos zuriick: Das beginnt damit,
dass sie die wenigen Untersuchungen,
die sich eingehender mit der Asthetik
des SF-Films — neben Viviane Sobchacks
Screening Space, dem Klassiker schlecht-
hin, wére hier auch die Dissertation des
Rezensenten zu nennen — mit keinem
Wort erwdhnt. Besonders merkwiirdig:
Beide Titel sind in der Bibliographie auf-
gefiihrt, Endter nimmt aber nie auf sie
Bezug. Um ihren Vorgehen zu rechtferti-
gen geht die Autorin dann bis in die An-
fange der Filmpublizistik, zu Lotte Eisner
und Erwin Panofsky zuriick, neuere
filmwissenschaftliche Ansitze, die einer
asthetisch-formalen Analyse dienlich
waren, wie etwa der Neoformalismus
scheinen ihr dagegen unbekannt.

All das wiéren noch halbwegs ver-
schmerzbare Kritikpunkte, denn ent-
scheidend sind letztlich die eigentlichen
Analysen: Welche Einsichten bringt Oko-
nomische Utopien dem Leser? Doch leider
enttduscht die Untersuchung auch hier,
und dies gleich in doppelter Hinsicht:
Methodisch scheint sich der von Endter
favorisierte Ansatz der Ikonologie kaum
von dem anderer Untersuchungen zu
unterschieden: Er besteht im Wesentli-
chen aus ausfiihrlichen Nacherzdhlungen
und vor allem aufs Inhaltliche abzielen-
den Interpretationen. Das Asthetische
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kommt vielleicht mit Ausnahme einiger
Passagen zum Thema Farbe kaum mehr
zum Zug als in zahlreichen bereits exi-
stierenden Untersuchungen (die Tonspur
bleibt wieder einmal fast komplett au-
Ren vor).

In ihren Interpretationen bewegt sich
die Autorin nur selten jenseits des Main-
streams: Das Meiste hat man so oder
dhnlich schon einmal woanders gelesen.
Dieser Mangel an Originalitdt liegt nicht
zuletzt an der Filmauswahl. Es ist nun
einmal schwierig, zu Tode interpretier-
ten Filmen wie Metropolis oder Blade
Runner noch originelle Einsichten abzu-
ringen. Da Endter den zentralen Begriff
des Okonomischen héchst vage fasst,
fehlt ihr zudem eine klar fokussierte Per-
spektive, die neue Zugidnge ert6ffnen
wiirden. Die begriffliche Ungenauigkeit
racht sich ebenfalls, wenn sie mal die
iblichen Verdédchtigen hinter sich ldsst
und Tim Burtons Batman als Dystopie
liest. Ein interessanter Ansatz, keine
Frage. Allerdings wird nicht ersichtlich,
wo die Autorin die spezifisch dystopi-
sche Qualitédt des Films ausmacht.

Somit bleibt als Fazit, dass die grund-
legende Untersuchung zum utopischen
Film nach wie vor eine Utopie bleibt.
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Rigus soll die schonste Stadt der Drei-
zehn Lande sein, aber sie hat ihre Unter-
stadt, die ein Ort finsterer Verbrechen,
aller moglichen Perversionen und des
groRten Elends ist, aber auch groRer
Vermoégen und Fiirsten des Verbrechens,
und das interessiert Fantasy-Autoren na-
turgemdf mehr. Ein groRer Krieg, in
dem der Held gekampft hat, liegt nicht
so lange zuriick. Frither im Dienst der
Krone, bringt er sich jetzt als freier Un-
ternehmer, mit allerlei krummen Ge-
schéften, vornehmlich Drogenhandel,
durch, und liefert sich Scharmiitzel mit
der Obrigkeit. Aber obwohl Mord und
Tod in der Unterstadt alltdglich sind,
gibt es doch etwas, was die Massen er-
regt, und das ist der Mord an einem (na-
tirlich unschuldigen) Mddchen, deren
schrecklich ,zerfledderte“ Leiche in der
Unterstadt gefunden wird. Darf man das
als Indiz nehmen, dass die Menschen
noch nicht total verroht sind, weil sie
dadurch erschiittert werden? Obwohl
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